“Honduras
En la Ciudad de Tegucigalpa, municipio del Distrito Central,
Departamento de Francisco Morazan, a los veinte dias del mes de abril

del afio dos mil veintidés.

La Corte de Apelaciones Natural Designada por la Corte Suprema de Justicia,
integrada por los magistrados Rolando Edgardo Argueta Pérez magistrado
presidente, Edgardo Ciceres Castellanos magistrado, y Alma Consuelo

Guzman Garcia magistrada, dictan:

En nombre del ESTADO DE HONDURAS, la siguiente: Sentencia. En el
Recurso de Apelacién interpuesto por los abogados de los acusados Pedro
Alexander Pineda Diaz representando por los abogados Ivan Adan Martinez
Ordofiez y Rosa Helena Bonilla; Axel Eduardo Huete Gonzilez
representando por los abogados Karla Patricia Garcia Arita vy Juan Carlos
Sanchez Villalobos; Harvis Edulfo Hérrera Carballo representando por los
abogados Yerin Osmar Banegas Garcia y Mario José Cardenas Ruiz; Lesly
Mirella Funes Sierra representanda por el abogado Dagoberto Aspra Iglesias;
Carol Vanessa Alvarado Izaguirre y José Antonio Galdames Fuentes
representandos por el abogado Jaime Renan Banegas Zerén; Claudia Yamilia
Noriega Gonzalez y Norman Guillermo Noriega Gonzailez representandos
por el abogado Luis Fernando Padilla Castellanos; Gudit Mariel Nuiioz
Castaneda representanda por el abogado Oliver Alexander Cruz Moncada;
Gloria Margarita Vargas representanda por el abogado Selvin Orlando Lépez
Castellanos; Mario Alberto Villanueva Menjivar representando por la
abogada Doris Imelda Madrid Zerén; Luis Javier Santos Cruz en su
condicidn de agente fiscal personado en el casc en representacién del
Ministerio Piblico; y, Lidia Estela Cardona Padilla en su condicién de
Procuradora General de la Republica en representancién del Estado de
Honduras,; contra la resoluciéon de fecha 17 de junio de 2021, dictada por el

Juzgado Natural Designado por la Corte Suprema de Justicia para conocer de

la presente caso.

Antecedentes Procesales

Primero: En atencién a lo resuelto en el punto 7 del Acta 6-2021, de la
sesién celebrada el 23 de febrero de 2021, donde se designd al magitrado

Wilfredo Méndez para conocer de la causa bajo registro VP-27-2021,
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contentivo del requerimiento fiscal presentado contra Pedro Alexander Pineda
Diaz, Axel Eduardo Huete Gonzalez, Harvis Edulfo Hérrera Carballo, Lesly
Mirella Funes Sierra, Carol Vanessa Alvarado lzaguirre, José Antonio
Galdames Fuentes, Claudia Yamilia Noriega Gonzalez, Norman Guillermo
Noriega Gonzélez, Gudit Mariel Nufioz Castafieda, Gloria Margarita Vargas y
Mario Alberto Villanueva Menjivar, en donde se dicté en fecha 17 de junio de
2021 la resolucién, de la siguiente manera: Primero: Declarar Sin Lugar la
Excepcion de Falta de Accién atribuido al Ministerioc Publico, por ser
procedente la promocién del ejercicio de la accién penal publica, por las
razones antes expuesto. Segundo: Declarar Sin Lugar el incidente de Nulidad
de los medios de prueba admitidos por el Ministerio Pablico, estimar este
Juzgador que la misma reune los requisitos de Ley. Tercero: Desestimar la
pretension de aplicacién de retroactividad, al no ser procedente su
consideracién en esta etapa procesal. Cuarto: Dictar auto de formal
procesamiento de la manera siguiente: 1) Pedro Alexander Pineda Diaz,
(Secretario de Estado de Gestién Financiera de Casa Presidencial), por
considerarlo autor de 43 delitos de Violacién de los Deberes de los
Funcionarios, un delito de Malversacion de Caudales Piablicos por Cambio
de Destino, 43 delitos de Fraude, todos en perjuicio de La Administracién
Pablica. 2) Axel Eduardo Huete Gonzalez, (Gerente Financiero de Casa
Presidencial), por considerarlo autor de 3 delitos de Violacién de los Deberes
de los Funcionarios, 3 delitos de Fraude, todos en perjuicio de La
Administracién Piublica. 3) Harvis Edulfo Herrera Carballo, (Gerente
Administrativo de Casa Presidencial), por considerarlo autor de 43 delitos de
Violacién de los Deberes de los Funcionarios, un delito de Malversacién
de Caudales Piblicos por Cambio de Destino, 43 delitos de Fraude, todos
en perjuicio de La Administracién Piblica. 4) Lesly Mireya Funes Sierra,
(Contadora General de Casa Presidencial), por considerarla autora de 43
delitos de Violacion de los Deberes de los Funcionarios, coautora de 43
delitos de Fraude, todos en perjuicio de La Administracién Piblica. 5} Carol

Vanessa Alvarado Izaguirre por considerarla cémplice de 43 delitos de

Fraude, en perjuicio de La Administracién Piablica y un delito de Lavado de
Activo, en perjuicio de La Economia del Estado de Honduras. 6) Claudia
Yamilia Noriega Gonzédlez y Norman Guillermo Noriega, por considerarles
responsables a titulo de autores de un delito de Lavado de Activos, en

perjuicio de La Economia del Estado de Honduras. Quinto: Decretar las
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medidas cautelares siguientes: I. Al imputado Pedro Alexander Pineda
Diaz: a. Caucién real a favor del Estado de Honduras, o de Fianza Hipotecaria,
por el monto de Tres Millones de Lempiras (L.3,000.000.00), sobre el inmueble
inscrito a favor del encausando, bajo el asiento niimero treinta y cuatro (34),
tomo doscientos setenta y cinco (275) del Registro de la Propiedad, Hipotecas
y Anotaciones Preventivas del Departamento de Lempira, el cual se encuentra
con libertad de gravamen, a razén de lo anterior que se proceda a la
elaboracién de la escritura apud-acta, donde se haga constar la referida
garantia, y se remita el respectivo mandamiento ante el Instituto de la
Propiedad sefialado, para que el sefior registrador inscriba la garantia a favor
del Estado de Honduras, inmueble que seglin el avalué privado de dicha
propiedad asciende a Tres Millones Ochocientos Dieciséis Mil Seiscientos
Setenta Lempiras (L.3,816,670.00) que es insuficiente para garantizar el
monto de lo defraudado conforme a la imputacién establecida por el Ministerio
Publico; b. La establecida en el articulo 173 numeral 5 del Cédigo Procesal
Penal de imponer al acusado quedar sometido el encausado a vigilancia o
cuidado de la Abogada Rosa Helena Bonilla, que debera rendir informe al
tribunal una vez al mes; ¢. En consecuencia, de lo anterior, este Juez natural,
también impone al acusado las medidas cautelares sustitutivas establecidas
en el articulo 173 numeral 6, del Codigo Procesal Penal, de obligar al imputado
a presentarse periddicamente ante la Secretaria General de la Corte Suprema
de Justicia a firmar el libro de registro de personas sometidas a medidas
cautelares cada quince dias; d. La establecida en el numeral 7, del Codigo
Procesal Penal, de prohibir al imputado salir del pais, en cumplimiento de tal
medida proceda al imputado a dejar en depoésito de la Secretaria del Despabho
su documento de viaje o Pasaporte, asimismo, se proceda a librar atento oficio
al Instituto Nacional de Migracion para efecto de prohibir la salida del pais al
acusado sin autorizacién del juez; e. Y la establecida en el numeral 12, del
Codigo Procesal Penal, de suspensién en el ejercicio del cargo de Secretario
de Estado de Gestion Financiera de Casa Presidencial, en virtud de suponerlo
responsable de delitos en contra de la Administracién Pablica. Se le advierte
al imputado, que el incumplimiento de las medidas antes decretadas, dara
lugar a que las mismas sean revocadas, y a imponer otras mas gravosas, COmo
ser las limitativas de libertad. II. -Al imputado Harvis Edulfo Herrera
Carballo: a. La establecida en el articulo 173 numeral 5 del Cédigo Procesal

Penal de imponer al acusado quedar sometido el encausado a vigilancia o
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cuidado de su Abogado Yerin Osmar Banegas que debera rendir informe al
tribunal una vez al mes; b. La establecida en numeral 6, del Cédigo Procesal
Penal, de obligar al imputado a presentarse periédicamente ante la secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia a firmar el libro de registro de
personas sometidas a medidas cautelares cada quince dias; ¢. La establecida
en numeral 7, del Cédigo Procesal Penal, de prohibir al imputado salir del
pais, en cumplimiento de tal medida proceda al imputado a dejar en depésito
de la Secretaria del Despacho su documento de viaje o Pasaporte, asimismo,
se proceda a librar atento oficio al Instituto Nacional de Migracién para efecto
de prohibir la salida del pais al acusado sin autorizacién del juez; d. y la
establecida en numeral 12, del Cddigo Procesal Penal, de suspensién en el
gjercicio del cargo de Secretario de Estado de Gerente Financiero de Casa
Presidencial, en virtud de suponerlo responsable de delitos en contra de la
administracién Puablica. III. A la imputada Lesly Mireya Funes Sierra: a. La
establecida en el articulo 173 numeral 5, del Cédigo Procesal Penal de
imponer al acusado de quedar sometido la encausada a vigilancia o cuidado
del su abogado Dagoberto Aspra Iglesias que deberi rendir informe al
tribunal una vez al mes; b. La establecida en el numeral 6, del Cédigo Procesal
Penal, de obligar a la imputada a presentarse periédicamente ante la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia a firmar el libro de registro
de personas sometidas a medidas cautelares cada quince dias; e¢. La
establecida en numeral 7, del Cédigo Procesal Penal, de prohibir a la imputada
salir del pais, en cumplimiento de tal medida proceda la imputada a dejar en
depdsito de la Secretaria del Despacho su documento de viaje o Pasaporte,
asimismo, se proceda a librar atento oficio al Instituto Nacional de Migracién
para efecto de prohibir la salida del pais a la acusada sin autorizacién del
juez; d. Y la establecida en el numeral 12, del Cédigo Procesal Penal, de
suspensién en el ejercicio del cargo de Contadora General de Casa
Presidencial, en virtud de suponerla responsable de delitos contra de la
administracién Publica. IV. Al imputado Axel Eduardo Huete Gonzilez: a.
Las establecidas en el articulo 173 numeral 5, del Cédigo Procesal Penal, de
someter al imputado a la medida de vigilancia o cuidado de su Abogado Juan
Carlos Sanchez Villalobos, ¢l que debera de rendir informe cada mes de la
situacion del imputado; b. La establecida en el numeral 6, del Cédigo Procesal
Penal, de someter al imputado a presentarse periédicamente ante la

Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia a firmar el libro de registro
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de personas sometidas a medidas cautelares cada quince dias; e. La
establecida en el numeral 7, del Cddigo Procesal Penal, de prohibir al
imputado salir del pais, en cumplimiento de tal medida proceda al imputado
a dejar en depésito de la Secretaria del Despacho su documento de viaje o
Pasaporte, asimismo, se proceda a librar atento oficioc al Instituto Nacional de
Migracién para efecto de prohibir la salida del pais al acusado sin autorizacién
del juez; d. Y la establecida en el numeral 12, del Cédigo Procesal Penal, de
suspensiéon en el ejercicio del cargo de Gerente Financiero de Casa
Presidencial, en virtud de suponerlo responsable de delitos en contra de la
administracién Piblica. Se le advierte al imputado, que el incumplimiento de
las medidas antes decretadas, dara lugar a que las mismas sean revocadas, y
a imponer otras mas gravosas, como ser las limitativas de libertad. V. A la
imputada Carol Vanessa Alvarado Izaguirre: a. Caucién real a favor del
Estado de Honduras, o Fianza Hipotecaria, sobre el inmueble inscrito a
nombre del Daynor Lenin Aguilar Alvarado, bajo el namero de matricula
0000356398-0000, el cual se encuentra con libertad de gravamen, a razén de
lo anterior que se proceda a la elaboracién de la escritura Apud-acta, donde
se haga constar la referida garantia, y se remita el respectivo mandamiento
ante el Instituto de la Propiedad de este departamento de Francisco Morazan,
para que el sefior registrador inscriba la garantia a favor del Estado de
Honduras, inmueble que segun el avalué privado de dicha propiedad asciende
a Dos millones Setecientos Noventa y Seis Mil Doscientos Setenta y Nueve
Lempiras exactos (L. 2,796,279.00) que es insuficiente para garantizar el
monto de lo defraudado conforme a la imputacién establecida por el Ministerio
Publico. En virtud de constar en escritura publica No.85 de Poder General de
Administracién otorgado por el sefior Daynor Lenin Aguilar Alvarado a favor
de Carol Vanessa Alvarado Izaguirre, otorgada ante los oficios del Notario
Mario Enrique Boquin Hernandez, el 19 de diciembre de 2018, que en su
clausula sexta otorga facultades expresas de gravar o enajenar bienes de su
propiedad. b. Por ser insuficiente la garantia real, impone a la acusada la
medida cautelar sustitutiva establecida en el articulo 173 numeral 5, del
Codigo Procesal Penal, de someter a la imputada a la vigilancia o cuidado de
su Abogado Jaime Banegas Zerdn, el que debera de rendir informa cada mes
de la situacioén de la imputada; ¢. La establecida en el articulo 173 numeral
6, del Coédigo Procesal Penal, de someter a la imputada a la obligacién de

presentarse periddicamente ante la Secretaria General de la Corte Suprema
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de Justicia a firmar el libro de registro de personas sometidas a medidas
cautelares cada quince dias; d. En el numeral 7, del articulo 173 del Cédigo
Procesal Penal, de prohibir a la imputada salir del pais, en cumplimiento de
tal medida proceda a dejar en depésito de la Secretaria del Despacho su
documento de viaje o Pasaporte, asimismo, se proceda a librar atento oficio al
Instituto Nacional de Migracién para efecto de prohibir la salida del pais a la
acusada sin autorizacién del Juez. VI. Claudia Yamilia Noriega Gonzalez: a.
La establecida en €l articulo 173 numeral 10, del Cédigo Procesal Penal, de
rendir a favor del Estado Fianza o Caucidn, por un monto de Tres Millones
Seiscientos Mil Lempiras (L.3,600.000.00), para responder por el
cumplimiento de la medida cautelar, sobre el inmueble inscrito a favor de la
encausada, bajo matricula numero 368913, asiento 1 del Registro de la
Propiedad, Hipotecas y Anotaciones y Anotaciones Preventivas de este
departamento de Francisco Morazan, el cual se encuentra con libertad de
gravamen, a razén de lo anterior que se proceda a la elaboracién de la
escritura Apud acta, donde se haga constar la referida garantia, y se remita
el respectivo mandamiento ante el Instituto de la Propiedad sefialado, para
que el sefior registrador inscriba la garantia a favor del Estado de Honduras,
inmueble que segun el avalué privado de dicha propiedad asciende a Tres
Millones Cincuenta y Ocho Mil Cincuenta Cinco Lempiras (L.3,058,155.00)
identificado con el lote namero 6, area residencial, del Hato de En medio,
Tegucigalpa, Francisco Morazéan, que es insuficiente para garantizar el monto
de la imputacién establecida por el Ministerio Piiblico. b. La establecida en el
numeral 6, del Cédigo Procesal Penal, de obligar a la imputada a presentarse
periddicamente ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia a
firmar el libro de registro de personas sometidas a medidas cautelares cada
mes; ¢. La establecida en el numeral 7, del Cédigo Procesal Penal, de prohibir
a la imputada salir del pais, en cumplimiento de tal medida proceda la
imputada a dejar en depésito de la Secretaria del Despacho su documento de
viaje o Pasaporte, asimismo, se proceda a librar atento oficio al Instituto
Nacional de Migracién para efecto de prohibir la salida del pais a la acusada
sin autorizacién del juez; Se le advierte a la imputada, que el incumplimiento
de las medidas antes decretadas, dara lugar a que las mismas sean revocadas,
Vv a imponer otras mas gravosas, como ser las limitativas de libertad. VII. Al
imputado Norman Guillermo Noriega: a. La establecida en el articulo 173

numeral 10 del Cédigo Procesal Penal, de rendir a favor del Estado Fianza o
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Caucidn, sobre el lote de terreno inscrito a favor de la sefiora Orlanda
Gonzalez Villalvir, madre del acusado, quien sera garante hipotecaria a favor
del Estado por el monto de Seis Millones Cuatrocientos Mil Lempiras
(L.6,400.000.00), para responder por cumplimiento de la medida cautelar,
inmueble inscrito bajo matricula 000017999600000, y bajo el asiento ntmero
sesenta y siete (67), del tomo Mil Seiscientos Cuarenta y Nueve (1649) del
Registro de la Propiedad, Hipotecas y Anotaciones y Anotaciones Preventivas
de la ciudad de San Pedro Sula, departamento de Cortés, el cual se encuentra
libre de gravamen, a razoén de lo anterior que se proceda a la elaboracién de
la escritura Apud acta, donde se haga constar la referida garantia, y se remita
el respectivo mandamiento ante el Instituto de la Propiedad sefalado, para
que el setfior registrador inscriba la garantia a favor del Estado de Honduras,
inmueble que segln el avalué privado de dicha propiedad asciende a Trece
Millones Novecientos Trece Mil Quinientos Treinta y Dos Lempiras
(L.13,913,532.00) que es suficiente para garantizar el monto de la imputacion
establecida por el Ministerio Publico. b. La establecida en el articulo 173
numeral 6 Coédigo Procesal Penal, de obligar al imputado a presentarse
periddicamente ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia a
firmar el libro de registro de personas sometidas a medidas cautelares el
primer lunes cada mes; ¢. La establecida en el numeral 7 del articulo 173 del
Codigo Procesal Penal, de prohibir al imputado salir del pais, en cumplimiento
de tal medida proceda al imputado a dejar en depédsito de la Secretaria del
Despacho su documento de viaje o Pasaporte, asimismo, se proceda a librar
atento oficio al Instituto Nacional de Migracién para efecto de prohibir la
salida del pais al acusado sin autorizacién del juez; Se le advierte al imputado,
que el incumplimiento de las medidas antes decretadas, dara lugar a que las
mismas sean revocadas, y a imponer otras mas gravosas, como ser las
limitativas de libertad. Sexto: Se decreta Scbreseimiento Provisional a favor
de los imputados Gloria Margarita Vargas, Mario Alberto Villanueva, Gudit
Mariel Muiioz Castafieda y José Antonio Galdimez Fuentes, por no haber
indicios racionales de que los imputados hayan tenido participacién en el delito
de Encubrimiento, pero las pruebas presentadas dan margen para sospechar
que si las tuvo y existe, ademds, la posibilidad de que en el futuro se incorporen
nuevos elementos de prueba y para que dentro de los cinco afios siguientes a
la fecha de presente sobreseimiento provisional si surgen nuevos elementos de

prueba que den base para decretar auto de formal procesamiento, el Juez, a
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peticion del Fiscal, pueda ordenar la prosecucién del proceso o en caso
contrario, se esté a lo prescrito en el articulo 42, numeral 5 del Cédigo Procesal
Penal. En consecuencia, que el Secretario del Despacho libre a su favor de los
imputados carta de libertad provisional por dicho delito. De igual manera se
dejan sin valor ni efecto las medidas cautelares decretadas en la audiencia de
declaracién de imputado de fecha 11 de junio del presente afo, para tales
efectos librese €l respectivo oficio al Instituto Nacional de Migracién a efecto
de comunicarles que los referidos imputados no tienen impedimento para
salir del pais. Séptimo: Se decreta Sobreseimiento Definitivo a favor de los
imputados: a. Pedro Alexander ‘Pineda Diaz, (Secretario de Estado de
Gestién Financiera de Casa Presidencial) por 53 delitos de Malversacién de
Caudales Publicos en perjuicio de la Administracion PQblica; b. Harvis Edulfo
Herrera Carballo, (Gerente Administrativo de Casa Presidencial) por 53
delitos de Malversacién de Caudales Publicos en perjuicio de la
Administracién Publica; ¢. Lesly Mireya Funes Sierra, (Contadora General
de Casa Presidencial), por 53 delitos de Malversacién de Caudales Puablicos
en perjuicio de la Administracién Publica; y, d. Axel Eduardo Huete
Gonzalez, (Gerente Financiero de Casa Presidencial), por 3 delitos de
Malversacidon de Caudales Pablicos en perjuicio de la Administracion Publica.
Lo anterior, en virtud que la conducta de los imputados no se subsume en lo
que dispone el articulo 370 del Cédigo Penal, al no haber acreditado el ente
acusador publico que se hayan apropiado de bienes o caudales publicos, cuya
administracién les hubiese sido confiada por razén de su cargo, en
consecuencia, que el Secretario del Despacho libre a su favor carta de libertad
definitiva por dicho delito. Octavo: Previc a librar la orden de excarcelacién
correspondiente, que se constituyan las garantias hipotecarias decretadas, a
efecto de su inscripcién ante el Instituto de la Propiedad respectivo. Contra la
presente cabe el Recurso de Reposicién y Apelacién, el cual debera de

interponerse dentro de los 3 dias habiles siguientes a la respectiva notificacién

de esta resolucién.

Segundo: En los abogados de los acusados, asi como los representantes
de la Procuraduria General de la Republica y de Ministerio Publico,
presentaron cada uno, en sus distintas condiciones procesales, apelacion en
contra de la resolucién descrita, haciendo mencién de los distintos agravios

que consideran vulneran sus derechos por parte del juez natural designado.
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Fundamentacidon Juridica

Para una adecuada fundamentacién y respuesta juridica a los
recurrentes, este Tribunal de Apelacién determina analizar y responder cada
uno de los agravios expresados en el escrito de apelacién, asi:

Primero: Que el recurso de apelacion tiene por objeto lograr la enmienda
de la aplicacién e interpretacién tanto de las normas legales que rigen los
actos y garantias del proceso, como de las normas legales para resolver las
cuestiones debatidas, en ese orden de ideas corresponde a esta Corte
determinar si la resolucion impugnada se encuentra ajustada a Derecho o por
el contrario es procedente su revocatoria. Sin perjuicio de que se haga acopio
de los principios de Iura novit curia, legalidad y verdad real.

Segundo: Que la audiencia inicial es parte de la etapa preparatoria del
proceso y en ella la parte que pretenda evacuar elementos de prueba, se hara
cargo de su presentacién en la audiencia y el juez resolvera Unicamente con
aquellos que se incorpore. De inmediato el juez pronunciara resolucién, la
reforma realizada en nuestra normativa procesal nos establece que en esta
audiencia se debera efectuar una minima actividad probatoria con la finalidad
de aportar material indiciario para resolver sobre la probable realizacién del
hecho que se imputa, sobre su relevancia juridico penal y la probalidad de la
participaciéon del imputade en él, asi como la concurrencia de Ilos
presupuestos legitimadores para la imposicién de una medida cautelar
determinada. Que la audiencia inicial debe concluir con el dictado de una
resolucion que, seglin nuestra normativa procesal, puede ser estimatoria de
la pretensién; autc de formal procesamiento y declaratoria de reo; o
desestimatorias de la pretensién acusadora: sobreseimiento definitivo o
sobreseimiento provisional.

Tercero: Conforme al principio del efecto parcialmente devolutivo del
recurso de apelacién y como consecuencia del principio dispositivo la regla
significa tanto se devuelve cuanto se apela (tantum devolutum quantum
apellatum); en otras palabras, los limites del conocimiento del tribunal de
alzada los fijan los agravios expresados por el recurrente, asi lo dispone el
articulo 350 en la parte que dice: la sentencia que resuelva un recurso solo
podrd recaer sobre las cuestiones que hayan sido objeto de impugnacién, por
lo tanto, la competencia del organo jurisdiccional Tribunal ad-quem para

resolver un recurso no puede rebasar los agravios expresados en el recurso,
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porque su competencia estd limitada a los aspectos censurados de la
resolucién.

Cuarto: En cuanto a los agravios expresados por los representantes
procesales de las partes personadas en el proceso, si bien son interpuestos de
manera individualizada, existe connotacién de los mismos en cierto tipo de
pretensiones, las cuales unas han sido planteadas como ya sea como agravios
por falta de fiabilidad de una prueba documental y falta de motivacién,
excepcién prejudicialidad, nulidad por prueba ilicita falta de presupuestos
sobre los tipos penales y la no existencia de ilicitud en la contratacién directa
de propaganda realizada entre el Estado y la empresa AID; por ello considera
esta alzada que lo conveniente es dar una respuesta que abarque cada una
de estos aspecto planteados.

Quinto: Se ha planteado como agravio y como excepcién, la existencia
de una prejudicialidad administrativa como un inhibidor del proceso
penal, homénimo a la excepcién de incompetencia, bajo el contexto planteado
por los recurrentes, quienes consideran que los hechos objeto de imputacién
deben ser resueltos por el Tribunal Superior de Cuentas, por ser el facultado
mediante el rango Constitucional y por su Ley Especial, sefialando que éste,
posee la competencia exclusiva para realizar actividades de auditoria y/o
fiscalizacién scbre las funciones que se desarrollan por parte de los servidores
y funcionarios publicos, en cada una de las instituciones del Estado, durante
y posterior al gjercicio de su cargo.

Han sefialado los recurrentes la existencia de jurisprudencia de la
honorable Sala de lo Constitucional en la que se ha referido que la verificacién
de la transparencia y control financiero sobre la actividad que realiza un
servidor publico, goza de la oportunidad de poder enmendar los reparos que
se le sefialen por este érgano rector previo a su judicializacién.

Este 6rgano revisor considera, que si bien es cierto se ha sefialado cierto
tipo de jurisprudencia por parte de la Sala de lo Constitucional, sobre la
necesidad de la intervencién previa por parte de ese Organo Constitucional;
debemos indicar que la misma se ha referido a casos especificos como los de
enriquecimiento ilicito, sin embargo, si nos plantearamos de forma hipotética
que esa jurisprudencia también se extiende a otro tipo de delitos, esto
contravendria el derecho fundamental de igualdad en cuanto a la proteccién
de la ley, verbigracia expondremos que los sujetos procesales por excelencia

en toda contienda procesal penal, seran el acusado y la victima, bajo ese plano
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de igualdad gozan del mismo principio de armas; es asi que debemos referir
que las normas no pueden inventarse mediante doctrina o jurisprudencia,
cuando ese mandato debe per se, nacer de su proceso de conformacioén, esto
lo decimos porque en nuestro Cédigo Procesal Penal ya se encuentran de
forma taxativa, como uno de los recurrentes lo sefiala, en que aspectos debera
diferirse la causa penal a los tribunales civiles o de otra materia, los cuales se
encuentran regulados en el articulo 54 del Cédigo Procesal Penal de manera
taxativa y no apertus.

La Corte Interamericana sobre el derecho de las victimas a la protecciéon
de la ley, ha sido sefialada a través de las diferentes sentencias como el Caso
Velasquez Rodriguez vs. Honduras; dicho derecho guarda una relacion con
los articulos 1, 8 y 25 de la Convencién Americana. En razén a lo antes
expresado, no podriamos concebir el invento de una figura de prejudicialidad
administrativa para evitar la persecucién penal.

Lo que existe son funciones diferentes por parte del Tribunal Superior de
Cuentas, que pueden servir como noticia criminis o fuente de prueba a quien
ejerce el ius puniendi para determinar la procedencia o no de la persecucion
penal, debemos recordar que el Ministerio Publico representa a la sociedad,
la cual es la base elemental de la existencia del Estado, puesto que sin esta
no existiria, por ello la politica criminal fue delegada por el pueblo a un érgano
independiente de los tres poderes del Estado, siendo el Ministerio Publico y
no existiendo constitucionalmente ninguna traba para su actuar.

Se ha sefialado la existencia de articulados y regulacion legal reciente,
que refieren una actuacién previa al Tribunal Superior de Cuentas, pero lo
consignado en estas normas generales en apego a lo que establece el articulo
320 no puede anteponerse ante el mandato Constitucional de la persecucién
penal delegada al Ministerio Pablico sin limitacién alguna, mas que las que
se derivan del articulo 54 del Cédigo Procesal Penal aludido. Esto es asi
porque de lo contrario, podriamos establecer una linea indefinida de
prejudicialidades que evitarian el actuar del ente acusador y no obtendriamos
una verdadera eficacia que se genera de su creacién; sumado a ello, aplicando
el control de convencionalidad, no podriamos dejar de proteger a la victima
bajo la aparente secuela de un agotamiento proveniente de una situacion
fiscalizadora que es tendiente a una responsabilidad administrativa, muy

independiente de lo que es una responsabilidad penal.
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Bajo los términos expresados, no podriamos quitar la facultad a uno de
los tres poderes del Estado que es el Poder Judicial, en cuanto a la atribucién
de administrar la justicia, al ser éste el tinico que podria determinar la
existencia de un delito, es en ese sentido que no podria ser consecuente
consentir la existencia de una prejudicialidad administrativa que vete la
persecucién penal publica.

Sexto: El segundo aspecto a tratar es lo relacionado a los agravios
invocados como generadores de nulidad provenientes de prueba ilicita y que
se contraen a la supuesta existencia violatoria procedimental sobre la
documentacién relativa a la asignacién presupuestaria, ejecucién y gastos del
presupuesto de Casa Presidencial, sefialando los recurrentes, vulnerando la
Ley para la Clasificacién de Documentos Publicos, por considerar que esta
Ley Especial contempla un procedimiento para poder obtener esta
documentacién y sefialando que esta es una facultad exclusiva del Consejo
Nacional de Defensa y Seguridad.

En el caso que nos ocupa, la actividad de contratacién de una empresa
para aspectos publicitarios no puede ser considerada por este Tribunal como
informacién clasificada sobre las actividades de seguridad y defensa nacional
y por ello, no podriamos hablar de una lesién a derechos fundamentales que
produzcan una prueba ilicita en torne a la acusacién penal que se le realiza a
los procesados y es por ello que ninguno de los recurrentes ha podido plantear
un argumento de que estos medios de prueba se hubiesen obtenido
vulnerando un derecho del procesado, tanto en el aspecto material o adjetivo.

Verbigracia expondremos, si a una persona en un proceso penal, se le
practica un registro a su vivienda, sin contar con una orden judicial, o
contando con la misma, se realiza fuera de los horarios sefialados por la
Constitucién de la Republica, sin incluir los casos excepcionales, entonces
estariamos hablando de una prueba prohibida, porque vulneré el derecho
fundamental que tiene toda persona a la inviolabilidad del domicilio.

Como otro ejemplo, cuando un testigo que no se encuentra bajo las
causales del articulo 237 del Coédigo Procesal Penal, debe rendir su
declaracién previo a su identificacién plena, si se practicase este testimonio
obviando esta identificacién, entonces estariamos vetando el derecho procesal
del imputado a conocer la identidad de ese testigo y por ende vulnerando su

derecho a un debido procesc y derecho de defensa, alli podriamos considerar

que hablamos de una prueba ilicita.
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Siendo exhaustivos, debemos reiterar que la justicia emana del pueblo y
no puede ser objeto de limitacidn, es por ello que se prohiben los tribunales
de excepcién, bajo esa semantica debemos entender entonces que por esta
garantia constitucional no se podria vetar ni limitar la persecucién penal en
cuanto al radio de accién del Ministerio Publico.

Al realizar el control difuso constitucional, no podriamos sentirnos
aludidos de que existe una prueba ilicita, puesto que el decomiso de
documentos, es una de las diligencias de constatacién inmediata, de las que
se encuentra facultado el ente acusador, existiendo algunas limitantes pero
que a su vez son superadas por el control jurisdiccional, como lo relacionado
a las comunicaciones documentadas, las cuales pueden ser interceptadas por
orden judicial y es por ello que al no contemplar esta ley especial un
sometimiento al control jurisdiccional, se debe establecer que la misma se
antepone a garantias fundamentales del goce a la justica, por ello existe la
obligacion del juzgador conforme lo sefiala €l caso Almonacid Arellano vs.
Chile y Gelman vs. Uruguay de la Corte Interamericana, para ejercer control
constitucional y de convencionalidad.

Por todas las razones anteriores no podriamos considerar la procedencia
de una nulidad por existencia de prueba ilicita o prohibida y que han sido
invocadas por los recurrentes.

Séptimo: Se ha expuesto como agravio por los recurrentes, la existencia
de falta de fiabilidad derivada de la carencia de procedimiento legitimador
sobre la autenticidad de copias de documentos, concerniente a la copia de los
cheques librados a favor de la empresa Servicios e Inversiones AID en torno a
la contratacién directa por parte del Estado.

Los argumentos de los recurrentes coinciden en que estos documentos
carecen de fiabilidad y por ende son objeto de exclusién valoracién de prueba
“ya que son copia de copias”, indicando la violacién al articulo 286 del Cédigo
Procesal Civil y rotulando de igual manera el articulo 252 del Cédigo Procesal
Penal, como infringido por contemplar, a su criterio, que estos documentos,
son de caracter privado y deben sujetarse al Cédigb Civil y Cédigo Procesal
Civil, para aspectos de fiabilidad.

Este érgano revisor debe recordar que la Ley debe interpretarse siempre
conforme a la literalidad que emana de sus propios términos y que los

aspectos oscuros o ambiguos siempre deberan interpretarse tomando como
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base el conjunto de la misma y el espiritu del legislador, siempre bajo el
principio de la equidad natural.

Bajo ese orden de ideas, interpretando nuestro Codigo Procesal Penal en
sus articulos 198 y 199, consideramos que la verdad en el proceso penal, es
aquella que deriva de los hechos, los cuales se acreditan por los diferentes
medios de prueba, mismos que deben reunir los requisitos de
proporcionalidad y pertinencia, referente de forma directa e indirecta a la
investigacion, asi como Utiles para la averiguacion de la verdad; legitimandose
cualquier medio de prueba para esa demostracién, aunque no estuviesen
regulados en nuestra norma procesal, con la exigencia de que sean
objetivamente confiables.

En el caso de mérito, se encuentra fuera de consideracién que la
reproduccién sobre un documento que ha sido copia, no puede ser
considerado como fuente de prueba, ya que nuestro legislador indica sobre la
fuente probatoria fue explicito en determinar que la misma seria
indeterminada y no cerrada, por consiguiente, se vuelven no plausibles los
argumentos de los recurrentes.

Debemos ser categdricos que en cuanto a la transgresién invocada sobre
el articulo 252 del Cédigo Procesal Penal, bajo el argumento de aplicar la
supletoriedad del Cédigo Procesal Civil, el mismo es inverosimil, debido a que
este articulo, en cuanto al cardcter de los documentos publicos y privados
hace esa referencia supletoria en torno a la conceptualizacién y clasificacién
que podriamos entender sobre lo que son documentos publicos o privados,
pero nunca sobre su origen y fuerza probatoria, ya que esto es propio y
exclusivo de nuestro proceso penal.

Siendo exhaustivos debemos sefialar que los recurrentes no aportaron
medio de prueba que pudiese inferir o deducir la desacreditacién en cuanto a
la fiabilidad de este medio probatorio volviéndose asi efimeros estos
argumentos.

Octavo: También ha sido como argumento de agravio general por los
recurrentes, la aplicacién retroactiva de la ley para efectos de establecer la
existencia de un concurso de delitos bajo la modalidad continuada, no
obstante este érgano revisor, considera que la retroactividad en esta etapa
procesal se volveria innecesaria y procesalmente inadecuada, lo anterior en
virtud de que como ya lo hemos reiterado, el Ministerio Puiblico mantiene la

titularidad del ejercicio de la accién penal y como una prerrogativa, la facultad
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de instar algunas instituciones procesales que benefician al imputado en
aspectos de condena, como ser la figura de procedimiento abreviado o la
estricta conformidad no obstante todo ello es sobre aspectos de culpabilidad
v en aplicacién al articulo 294 del Cédigo Procesal Penal, sobre la audiencia
inicial solamente sera con el fin de establecer a traves de minima actividad
probatoria: 1. La existencia de un hecho, 2. La relevancia juridico penal del
mismo, y 3. El indicio racional de participacién del imputado.

Es asi que podemos concluir que esta es una etapa procesal, para
desarrollar un juicio de probabilidad y no de culpabilidad, esta tltima es la
que se legitima para los efectos de condena, por consiguiente, determinar la
concurrencia de un delito ideal o continuado, carece de relevancia en esta fase
procesal.

Noveno: De igual manera es un agravio generalizado por los recurrentes
que la contratacion directa de actividad publicitaria realizada entre el Estado
y la Empresa AlID, la misma goza de legitimacion y no es arbitraria, por nacer
de la Ley como ser el articulo 63 de la Ley de Contratacién del Estado. Realiza
como otro argumento que la misma nace por tratarse de circunstancias
relacionadas a operaciones del gobierno bajo la tutela de la Ley de
Clasificacién de Documentos Publicos.

Sobre estos argumentos, debemos sefialar que el control constitucional
y de convencionalidad no se exige solo para ser aplicada por los jueces, sino
que la misma es de ejercicio obligatorio por todos los servidores publicos,
como lo ha sefialado la Sala de lo Constitucional en la sentencia del amparo
con registro SCO-762-2017, situacién que se encuentra en consonancia a los
establecido en los articulos 64, relacionado con el articulo 360 de nuestra
Constitucién de la Republica, en el que claramente se deduce la obligacién de
garantizar siempre el cumplimiento a la Ley sin crear fraudes en la misma, es
decir sin transgredir la legalidad.

Décimo: Sobre ese hecho no controvertido, este 6rgano revisor considera
que la legitimacién para adoptar el procedimiento de contrataciéon directa es
como bien lo sefiala el articulo 360 de la Constitucién de la Reptiblica que
literalmente reza: “Los contratos que el Estado celebre para la ejecucion de
obras publicas, adquisicién de suministros y servicios, de compra-venta o
arrendamiento de bienes, deberdn ejecutarse previa licitacién, concurso o
subasta, de conformidad con la ley. Se exceptiuan los contratos que tengan por

objeto proveer a las necesidades ocasionadas por un estado de emergencia y
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los gue por su naturaleza no puedan -celebrarse, sino con persona
determinada”.

De la premisa que antecede debemos entender que la Constitucién de la
Republica determina el nacimientc de una contratacién directa sole cuando
existan necesidades ocasionadas por un estado de emergencia y las que por
su naturaleza solo puedan celebrarse si no con persona determinada.

Citando al jurista Julio Rend6én Cano en su obra Manual de Derecho
Administrativo, paginas 444 y 445 quien refiere “Que la contratacién directa
es una excepcion a la regla general, excluye la competencia entre oferentes, en
efecto la autoridad competente selecciona discrecionalmente al contratista, a
partir de la informacién disponible, segiin las circunstancias excepcionales que
motivan la contratacién; quien sea seleccionado debe cumplir con las mismas
condiciones y requisitos para contratar con la administracién publica y que se
exigen a los participantes en las licitaciones o concursos, tal y como lo sefialan
los articulos 15 y 16 de la Ley de Contratacién del Estado”. De igual manera
sefiala este jurista “Que esta contratacién se utiliza para atender situaciones
de emergencia nacional que demandan actuaciones inmediatas, previa
declaracién de ese Estado por decreto del Presidente de la Republica, Consejo
de Ministros; también procede en el ambito local en circunstancias similares,
previa declaracién de emergencia por las Corporaciones municipales con el
votos de al menos dos terceras partes de sus miembros”.

Sirelacionamos todas las premisas arriba sefialadas, inclusive el articulo
63.4 de la Ley de Contratacién del Estado, podemos observar que cuando se
refiere a situaciones de contratacién directa como por ejemplo aquellas que
se derivan de circunstancias que exigen operacién del Gobierno bajo reserva,
podemos claramente entender que jamés podria enmarcarse como una
circunstancia de operacién secreta, una actividad relacionada a contratacién
de publicidad con la Empresa AID, mucho menos considerar que esta nace
por situaciones de estado de necesidad y de emergencia.

Por esas razones considera este Tribunal que esos hechos relacionados
a la contratacién directa de publicidad entre el Estado y la Empresa AID,
especificamente esa situacién sinalagmatica contractural, entrafia supuestos
de fraude de Ley a haberse contemblado bajo una situacién de clasificacién
documentos ptblicos y asi proceder al tipo de convenio con reproche penal.

No es necesario para el A&mbito penal, que tenga que declararse nulo por

parte de un organo jurisdiccional en lo Contencioso Administrativo esa
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Al haberse establecido la existencia de ilegalidad de esa contratacién
directa de publicidad (entre la Empresa AID y el Estado), se descarta entonces
los argumentos de los recurrentes en torno a que no se dan los presupuestos
de los tipos penales de malversacién de fondos publicos y violaciéon de los
deberes de los funcionarios en perjuicio de la Administracién Publica, por las
razones y argumentos anteriores.

Décimo Tercero: También los recurrentes sefialaron de forma
generalizada que la motivacién del juzgador era escueta y por consecuente
nula, no obstante si hacemos acopio al articulo 305 de la Constitucién de la
Republica, la obligacién de los jueces es dar una respuesta a todas aquellas
situaciones juridicas que se le planteen, pero el hecho de que esa respuesta
no le sea favorable, no significa la ausencia de motivacion; si observamos, los
recurrentes hacen alusién a la existencia de incongruencia pero por
considerar hechos que a su juicio se producen sin tomar la valoracién de los
medios de prueba documentales obtenidos mediante una supuesta infraccién
a la Ley de Clasificacién de Documentos Publicos y por considerar que la copia
relacionada a los cheques pagados a la empresa AID “son copia de copias”, y
por ende ser ilicitas, sobre estos argumentos ampliamente este érgano revisor
ha dado una respuesta a cada uno de ellos, no encontrando asi asidero
juridico, el argumento sobre una situacién de incongruencia y falta de
motivacién, ya que el juzgador basé los hechos en tormo a las pruebas
aportadas por todas las partes en dicha fase procesal.

Décimo Cuarto: previo a pronunciarnos sobre el siguiente agravio,
realizaremos una andlisis de la figura doctrinaria conocida como teoria del
domino del hecho.

Segun el jurista Enrique Bacigalupo, Catedratico de Derecho Penal
Magistrado del Tribunal Supremo, en su revista La Teoria del Dominio del
Hecho en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, define la misma de la
manera siguiente: “La teoria del dominio del hecho define al autor como aquel
que ejerce el dominio del hecho dirigiéndolo a la realizacién del delito.
Actualmente se entiende que el dominio del hecho asume tres formas diversas:
dominio de la propia accién, dominio del hecho a través del dominio de la accién
ejecutiva de otro (autoria mediata), dominio conjunto con otro del hecho (dominio

Juncional del hecho; coautoria) y dominio de la accién de otros mediante un

aparato organizado de poder”.

1A 19
Resoluci6n: 20 de abril de 2022 '
Expediente: VP 27-2021



En cuanto a los argumentos de los recurrentes Karol Vanesa Alvarado
Izaguirre, Claudia Noriega Gonzalez y Norman Noriega, relacionados a la
procedencia de un sobreseimiento definitivo por el delito de lavado de activos,
los mismos hacen una invocacién al articulo 296 del Cédigo Procesal Penal
bajo una invocacién de infraccién, misma que contiene diferentes supuestos:
Que resulte probado que el hecho no ha existido y que no esta tipificado como
delito o que no existan fundamentos suficientes para decretar auto de formal
procesamiento.

En el caso de marras, si analizamos los hechos objeto de reproche en
torno a la imputada Karol Vanessa Alvarado Izaguirre, no se logré por parte
de la defensa realizar argumentos facticos y juridicos que pudiesen poner en
descrédito lo dicho por los testigos Pandoro 1 y Pandora 2, quienes, en sus
dichos, claramente establecen la situacién de concierto previo entre los
funcionarios Pedro Alexander Pineda Diaz, Harvis Edulfo Herrera Carballo,
Axel Eduardo Huetes Gonzalez y Lesly Mireya Funes Sierra con la
imputada Karol Vanessa Alvarado Izaguirre. A esto es lo que se conoce como
dominio de la accién de otros mediante un aparato organizado de poder.

De igual manera los medios de prueba documentales relacicnados a los
cheques captados y cambiados por esta y que se derivan en su conexién con
los pagos realizados por el Estado, derivados de esa contratacién directa
arriba descrita por este Tribunal de Alzada como contraria a la Constitucién
y a la legalidad ordinaria son mas que suficientes para ser considerados en
esta etapa procesal, con la minima actividad probatoria en relacién a los
elementos del tipo penal de fraude por establecerse de forma indiciaria el acto
de disposicién patrimonial sobre el Estado, asi como el aprovechamiento del
mismo.

Como sefialamos arriba, la imputada tenia pleno dominio de la accién,
que nace con el concierto previo de los servidores publicos, para realizar el
acto de disposicién patrimonial del Estado, bajo la ficcién legal de 1a existencia
del contrato de publicidad en la modalidad de contratacién directa; y el
conocimiento y voluntad de realizar ese acto ilicito, se demuestra en esta etapa
procesal con las declaraciones de los testigos protegidos Pandora 1 ¥y 2 quienes
refieren sobre ese contubernio.

Por lo que se descartan de igual manera los agravios planteados por los
abogados defensores privados de los imputados Pedro Alexander Pineda

Diaz, Harvis Edulfo Herrera Carballo, Axel Eduardo Huetes Gonzalez vy
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Lesly Mireya Funes Sierra, de ese contubernio, es que se producen los actos
arriba mencionados.

Entorno al delito de lavado de activos, el quejoso invoca el Principio de
Conjuncién de la norma, no obstante no es atendible el mismo, ya que los
bienes juridicos protegidos son distintos y devienen de circunstancias
conexas pero con finalidad distinta; las circunstancias sobre el fraude, es en
relacién a los conciertos para realizar el acto de disposicién patrimonial del
Estado, derivado de un fraude de ley y las segundas guardan relacién a la
transformacién y ocultacién de ese patrimonio, lo cual se relaciona al bien
juridico tutelado concerniente a la economia del Estado. Por todas esas
razones no le son atendibles sus agravios sobre los sobreseimientos definitivos
invocados por los defensores de los imputados Pedro Alexander Pineda Diaz,
Harvis Edulfo Herrera Carballo, Axel Eduardo Huetes Gonzalez, Lesly
Mireya Funes Sierra y Karol Vanessa Alvarado Izaguirre, por los delitos de
Fraude.

Ni tampoco son atendibles, los agravios planteados por la defensa de la
acusada Karol Vanessa Alvarado Izaguirre, por el delito de Lavado de
Activos.

Décimo Quinto: Sefiala Jiménez Martinez (pag. 46 y 47) que para el
jurista Welzel, en cuanto a la teoria de la accién, lo interesante a destacar es
la importancia que se otorga a la intencionalidad o finalidad de la accién
(desvalor de la accién) hasta el punto en que ésta se incluyen junto con la
lesién o puesta en peligro del bien juridico (desvalor del resultado), como
elemento constitutivo del injutos. De ahi que el desvalor de la accién ocupe
un primer lugar para fundamentar el injusto, de modo que se atiende
especialmente al fin que el sujeto asigna al hecho. Welzel construye su teoria
de la autoria, partiendo de distinguir entre delitos dolosos y delitos
imprudentes, de forma que, en los primeros, autor del delito es aquel que
mediente la direccion consciente y final del curso causal hacia el resultado
tipico, es sobre la realizacién del tipo, como ocurre en la relacién entre el
Gobierno y la Empresa AID, diferente a las situaciones con terceras persona
con quienes los acusados han realizado actuaciones comerciales, laborales o
de otro tipo.

En esa misma sintonia comprendemos que la tesis del dominio del hecho

exige un elemento subjetivo en la autoria, dado que se requiere el control final,
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el dolo o voluntad de realizar aquello que objetivamente fundamente el injusto
(dolo tipico), como elemento subjetivo del dominio.

La contracién de los servicios, ya sea por medio de personas naturales o
juridicas, para la difusién de publicidad, por si sola no podria verse en un
contexto de ilegalidad; ahora bien, como se ha sefialado, se han expuesto las
razones del por qué, al haberse realizado una contratacién directa, sin la
apariencia del procedimiento administrativo, genera un grado de ilegalidad
que conlleva la determinacién de un grado de responsabilidad penal, de la que
ya nos estamos pronunciado, a esto le llamamos el estudio del desvalor del
resultado de quienes han realizado la contratacién puablica.

Es importante sefialar que cualquier accién tendiente a la realizacién de
esa contratacién, conlleva a distintos grados de participacién, asi como al
estudio del conocimiento y voluntad para la realizacién de la mismas, por lo
que se reitera sobre la posicién de garante de los imputados en realizar la
accion; sin embargo es necesario sefialar en qué momento no existe un
conocimiento o voluntad para realizar actos que producen hechos objeto de
reproche penal, para lo cual nos planteamos la siguiente situacién: ¢qué
pasaria con las contrataciones que se derivan por parte de la empresa AID,
para con empresas de medios de comunicacién o cualquier otra persona
natural, que se dedican al rubro de la difusién de publicidad en el caso que
nos ocupa?

Para efectos de realizar una imputacién penal, tendriamos que hacernos
las siguientes preguntas (i) ¢Qué tipo de actos preparatorios o de conspiracién
relacionados a defraudar al Estado bajo la ficcién juridica de una contratacién
directa para publicidad, realizaron las personas naturales o juridicas que
contraté AID para proporcionar dicho servicio? (ii) ¢Tenian conocimiento
previo u ostentaban una posicién de garante por ordenamiento de la ley, para
saber qué tipo de contratacién habia realizado la empresa AID con el Estado?
(iif) ¢Qué fuentes de prueba pudiesen hacer inferir o deducir que las personas
que contraté la empresa AID tenian pleno conocimiento del supuesto
concierto previoc entre los funcionarios publicos acusados con los
representantes de la empresa AID y los imputados Noriega Gonzéalez?

Frente a estas interrogantes, debemos sefalar que los medios de
comunicacidn terceriarios u otras personas naturales y juridicas que se
dedican a la difusién de la publicidad no tienen un dominio de la accibén, sobre

el concierto previo que fue realizado por la imputada Karol Vanessa Alvarado
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Izaguirre, con los funcionarios Pedro Alexander Pineda Diaz, Harvis Edulfo
Herrera Carballo, Axel Eduardo Huetes Gonzalez y Lesly Mireya Funes
Sierra, de igual manera no tienen una relacién directa o indirecta sobre la
forma y el tipo de contratacién que se elaboré por los funcionarios piiblicos
aludidos; advertimos que estos medios de comunicacién y personas naturales
no tienen un dominio de ejecucién sobre esa actividad, por consiguiente
dichos medios y personas no debe ser objeto de reproche penal, ya que su
actuar se desmarca del rango de accidén, tanto sobre el origen arbitrario en la
elaboracién del contrato de publicidad, asi como lo relacionado al acto de
disposicién patrimonial del sujeto pasivo referente el contubernio entre
servidores estatales acusados y la Empresa AID (desvalor de la accién).
Décimo Sexto: En iguales circunstancias los testigos Pandora 1 y
Pandora 2, depusieron cé6mo los imputados Claudia Noriega y Guillermo
Noriega recibieron diferentes cheques, especificamente Claudia Noriega de la
cuenta de inversiones AID, quien recibié cheques por diferentes cantidades,
asi como las trasmisiones que ésta realizaba a favor de Guillermo Noriega,
situaciones que se entrelazan a los pagos que se realizaron a diferentes
empresas de las cuales en una de ellas, resultaban socios los ahora imputados
Claudia y Guillermo Noriega, como ser la empresa de transporte interurbano
Trinidad S. de R. L., dinero que su origen se suscita de los pagos derivados de
la contratacion directa entre el Estado y la empresa de servicios AID,
elementos indiciarios mas que suficientes, para inferir los elementos del tipo
relacionados a la captacién, transformacién y ocultacién del dinero
proveniente del fraude del que fue objeto el Estado, donde realizé una
disposicién patrimonial para realizar un acto no legitimado por la ley.
Décimo Séptimo: En cuanto a los argumentos planteados por el
Ministerio Publico, como agravios, debemos sefialar que los mismos no son
de recibo, ya que este hace alusién a una falta de motivacién, pero no
desarrolla cémo se produce esa falta de motivacién, ni el iter légico de
conexion de la misma entre las circunstancias facticas y la norma que recoge
el tipo penalmente relevante, verbigracia no exponen si esta falta de
motivacion se genera por falta de argumentos sobre la participacién de los
imputados en el delito de encubrimiento agravado, no hacen siquiera un
desarrollo de explicacién descriptiva y valorativa de la prueba de forma
individual y conjunta para sefialar situaciones indiciarias relacionadas a la
plena participacién de los imputados en torno a los delitos antes aludidos.
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Décimo Octavo: El articulo 210 del Coédigo Procesal Penal, literalmente
expone: “Cuando un acto o hecho sea notorio, el érgano jurisdiccional podrd
rescindir de la prueba ofrecida para demostrarlo, salvo objecién fundada de
cualquiera de las partes.”

Citamos esta premisa, debido a que, en el casc que nos ocupa, los
representantes procesales realizaron la interposicién de agravios, en torno a
la medida cautelar de suspensién del cargo impuesta a los imputados Pedro
Alexander Pineda Diaz, Harvis Edulfo Herrera Carballo, Axel Eduardo
Huetes Gonzalez y Lesly Mireya Funes Sierra; sin embargo, tomando como
base el momento histérico en el cual nos encontramos, es un hecho notorio
que para este afio 2022, los cargos publicos que estos ostentaban, han sido
nombrados nuevos funcionarios pUiblicos, en virtud de ser los mismos de libre
remocién de conformidad a lo que establece la Constitucion de la Republica

en su articulo 2635, por lo que se vuelven inatendibles dichos agravios.

Normativa Legal Aplicable

Fundamos la presente resolucién en los articulos 69, 82, 84, 89, 90, 92,
94, 95, 303, 304, 320, 321 y 323 de la Constitucién de la Republica; 1, 2, 8 y
9 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 1 y 55 ntimero 2 de la
Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tribunales; 1, 2, 4, 7, 14, 19, 20,
139, 141, 198, 199, 202, 264, numeral 4), 294 numeral 1, 297, 337, 347,
350, 354 numeral 1, 358, 403 y 404 del Cédigo Procesal Penal; 1, 13, 14, 31,
32 del Codigo Penal 311,312 y 321 del Codigo Penal Vigente.

Parte Dispositiva

Por tanto, esta Corte de Apelaciones Designada, en la apelacién contra
la resolucién de fecha 17 de junio de 2021, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia, revisados los agravios y consideraciones pertinentes resuelve por
unanimidad de votos lo siguiente:

Primero: Declarar No Ha Lugar los recursos de apelacién interpuesto
por los abogados Ivan Adan Martinez Ordofiez y Rosa Helena Bonilla a favor
de Pedro Alexander Pineda Diaz; Karla Patricia Garcia Arita y Juan Carlos
Sanchez Villalobos a favor de Axel Edﬁardo Huete Gonzilez; Yerin Osmar
Banegas Garcia y Mario José Cardenas Ruiz a favor de Harvis Edulfo Hérrera
Carballo; Dagoberto Aspra Iglesias a favor de Lesly Mirella Funes Sierra;

Jaime Renan Banegas Zerén a favor de Carol Vanessa Alvarado Izaguirre v
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José Antonio Galdames Fuentes; Luis Fernando Padilla Castellanos a favor
de Claudia Yamilia Noriega Gonzilez y Norman Guillermo Noriega; Oliver
Alexander Cruz Moncada a favor de Gudit Mariel Nuiioz Castafieda; Selvin
Orlando Lépez Castellanos a favor de Gloria Margarita Vargas; Doris Imelda
Madrid Zerén a favor de Mario Alberto Villanueva Menjivar;, todos
impugnando la resolucién de fecha 17 de junio de 2021.

Segundo: Declarar No Ha Lugar los recursos de apelacioén interpuestos
por los defensores privados de los imputados Pedro Alexander Pineda Diaz,
Harvis Edulfo Herrera Carballo, Axel Eduardo Huetes Gonzilez y Lesly
Mireya Funes Sierra, en torno a la decisién tomada por el juez de primera
instancia sobre la medica cautelar de suspensién del cargo impuesta a ellos.

Tercero: Declarar No Ha Lugar los recursos de apelacién interpuestos
por el Ministerio Piblico, a través del fiscal Luis Javier Santos y la
Procuraduria General de la Repiiblica, a través de la Procuradora General,
Lidia Estela Cardona, ambos entes impugnando la resolucién sefialada.

Cuarto: Confirmar la resolucién dictada en audiencia inicial de 17 de
junio de 2021, en todos y cada uno de sus puntos resolutivos, sefialados en
la parte dispositiva de la misma.

Quinto: Contra la presente resolucién es susceptible el recurso de
reposicion.

Sexto: Se ordena a la secretaria designada extender certificacién con el
objeto de informar de esta resolucién al juez natural designado y a las partes
personadas en el proceso si lo solicitan por escrito.

Y Manda: Que la Secretaria del Tribunal notifique a las partes el presente

fallo y una vez firme se remita certificacién al Juzgado de su procedencia,

junto con{Na foliada judicial del caso, para su inmediato y debido

cumplimiehto.\Notifiquese.
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